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Praxistest zur Bewertung der Sedimentdurch-




Die Durchgängigkeit von Fließgewässern ist gemäß EG-Wasserrahmenrichtlinie 
(EG-WRRL) neben Morphologie und Wasserhaushalt eine Komponente der hyd-
romorphologischen Bewertung und bezieht s eine ungestörte Migration 
aquatischer Organismen und den Transport von Sedimenten . Aus diesem Grund 
wurde im Auftrag der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) eine 
g der Durchgängigkeit von Fließgewässern 
für Sedime erarbeitet. Diese Empfehlung bewertet die Sedimentdurchgängig-
keit auf drei räumlichen Ebenen, für Querbauwerksstandorte, für Wasserkörper 
und Gewässersysteme.  
Im Rahmen des Praxistests für die Sedimentdurchgängigkeit (LFP O 3.17/3.18) 
wurde die zunächst vorläufige Verfahrensempfehlung aus dem Jahr 2017 an 12 
Beispielgewässern aus 9 Bundesländern durchgeführt und zeigte eine gute Eig-
nung und Anwendbarkeit. 





nenten gemäß EG-WRRL, die unterstützend der Zustandsbewertung von Fließ-
gewässern dient. Die Komponente "Durchgängigkeit" ist spezifisch für den öko-
logischen Zustand von Fließgewässern, wohingegen für Seen, Übergangsgewäs-
ser und Küstengewässer die Durchgängigkeit keine zu betrachtende Komponen-
te ist.  
Der sehr gute Zustand der Durchgängigkeit ist gemäß Anhang V, WRRL, wie 
folgt defini
Tätigkeiten gestört und ermöglicht eine ungestörte Migration aquatischer Orga-
hinsichtlich der 
Durchgängigkeit des Flusses unter dem guten und unter dem mäßigen Zustand 




unter denen die oben für die biologi-
 
Die Durchgängigkeit wird in den Bestimmungen für das höchste ökologische 
Potenzial der hydromorphologischen Qualitätskomponenten explizit genannt. 
Die beste Annäherung an die ökologische Durchgängigkeit ist sicherzustellen, 
en der Fauna und ange-
messener Laich- und Aufzuchtgründe  
Für die Berichterstattung nach WRRL sind die drei hydromorphologischen Qua-
litätskomponenten Durchgängigkeit, Morphologie und Wasserhaushalt in Kate-
gorien zu bewerten. 
Tabelle 1 Qualitätskomponenten für die Einstufung des ökologischen Zustands von 
Flüssen gemäß WRRL 
Biologische Qualitätskomponenten 




Wasserhaushalt Durchgängigkeit des Flusses Morphologie 
Physikalisch-chemische Qualitätskomponenten 
Allgemeine Bedingungen Spezifische synthetische Schad-stoffe 
Spezifische nichtsynthetische 
Schadstoffe 
Aus diesem Grund wurde im Auftrag der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft 
Wasser (LAWA) eine ertung der 
Durc h-
lung zur Bewertung der Sedimentdurchgängigkeit bezieht sich auf die drei Ebe-
nen: Querbauwerksstandort, Wasserkörper und Gewässersystem. Das Verfahren 
nutzt vorrangig vorhandene Daten zum Gewässer und dessen Einzugsgebiet, 
Monitoringdaten zum Sedimenthaushalt, Daten zur Gewässerstruktur und zu den 
Querbauwerken.  
Im Rahmen des Praxistests für die Sedimentdurchgängigkeit (LFP O 3.17/3.18) 
von Fließgewässern wird die im Jahr 2017 erarbeitete vorläufige Verfahrens-
empfehlung exemplarisch für verschiedene Fließgewässertypen, unterschiedli-
cher Fließgewässergrößen; für natürliche Fließgewässer (NWB) und stark ver-
änderte Fließgewässer (HMWB) der Bundesländer geprüft.  
Die Ergebnisse dieses Praxistests werden im vorliegenden Beitrag vorgestellt. 
Dresdner Wasserbauliche Mitteilungen, Heft 62  42. Dresdner Wasserbaukolloquium 2019 









2 Praxistest Sedimentdurchgängigkeit 
sein müssen, um den gewässertypischen, funktionstragenden Sedimenthaushalt 
zu erhalten und auf diese Weise eine weitgehend natürliche Ausprägung der Ha-
bitate der typischen Biozönosen, beispielsweise der Fische zu gewährleisten, die 
u . Die 
Klassifizierung der Sedimentdurchgängigkeit gibt Hinweise auf Bewirtschaf-
tungserfordernisse für die Zielerreichung gemäß EG-WRRL. Bei einer gewäs-
sertypischen, weitgehend intakten Hydromorphologie sind die Habitatvorausset-
zungen gegeben, die eine Besiedlung des Gewässers mit den typischen Indi-
katororganismen ermöglichen.  
Unter der Sedimentdurchgängigkeit als hydromorphologische Qualitätskompo-
nente wird im unbeeinflussten Zustand ein aus rein abiotischer Sicht nicht über-
prägter, gewässertypischer Transport von Geschiebe und Schwebstoffen im Zu-
sammenspiel mit dem Sedimenthaushalt, der Morphologie und deren Verände-
rung über die Zeit verstanden. Unter diesem gewässertypischen Transport ist 
cher diskon-
tinuierlicher und nicht anthropogen überpräg
räumlich als auch zeitlich je nach Gewässertyp mit mehr oder minder variablen 
Phasen der Sedimentation bzw. Akkumulation, der Erosion bzw. Remobilisie-
rung und des Sedimentrückhaltes, teilweise auch in der Aue stattfinden kann.  
Eine Überprägung dieses Transportes kann durch anthropogene Eingriffe her-
vorgerufen werden. Diese äußert sich z.B. durch verlangsamte Sedimenttrans-
porte (z.B. Kolmatierung, Verlandungen) oder durch beschleunigte Sediment-
transporte (z.B. Tiefenerosionen). Diese Prozesse führen zu morphologischen 
Änderungen und Veränderungen des Sohlsubstrates im Gewässer, was wiede-
rum Veränderungen der Habitateigenschaften nach sich ziehen kann. 
2.1 Verfahren im Kurzüberblick und Abgrenzung 
Da derzeit kaum flächendeckende Messdaten zum Sedimenthaushalt der Fließ-
gewässer vorliegen, ist nur ein vereinfachtes, induktives Bewertungsverfahren 
für kleine bis sehr große Fließgewässer umsetzbar. Das Verfahren zur Bewer-
tung der Sedimentdurchgängigkeit wurde für natürliche Gewässer (NWBs) und 
erheblich veränderte Wasserkörper (HMWBs) gleichermaßen entwickelt und 
geprüft. Für künstliche Wasserkörper (AWBs) ist keine Bewertung der Sedi-
mentdurchgängigkeit vorgesehen, da diese keine natürliche morphologische 
Funktion besitzen.  
Obgleich die Hydromorphologie wesentlicher abiotischer Faktor für die Bewer-
tung der Biologie ist, erfolgt eine von der Fischdurchgängigkeit und sämtlichen 




biologischen Qualitätskomponenten nach EG-WRRL unabhängige, d.h. eigen-
ständige an den natürlichen Prozessen orientierte Bewertung der Sediment-
durchgängigkeit. 
Die vorläufige Verfahrensempfehlung bewertet Geschiebe, Schwebstoffe und 
morphologische Bedingungen (Strukturentwicklung) in drei räumlichen Stufen 
an Querbauwerksstandorten (QBW), im Wasserkörper (WK) und im Gewässer-
system (GS). 
Bewertung der Sedimentdurchgängigkeit (SDG) am Standort
Stufe 1: nach der Anzahl der Bauwerke
Stufe 2: nach Bauwerkstyp Geschiebe-, Schwebstofftransport und Morphologie
Stufe 3: je Bauwerkssteuerung/ Umlagerungen Geschiebe- & Schwebstofftransport (Verbesserung)Optional
Stufe 4: je morphologischem Reifezustand 
Optional
Geschiebe- & Schwebstofftransport 
(Verbesserung)
Stufe 5: je Breite Oberwasser zur hpnG Breite Morphologie (Verbesserung oder Verschlechterung)Optional
5 Stufen 3 Einzelparameter
Mittelung der Einzelparameter zur Klasseder Sedimentdurchgängigkeit
Mittelung der Einzelparameter zur Klasse der Sedimentdurchgängigkeit
Bewertung der Sedimentdurchgängigkeit (SDG) im Wasserkörper
Stufe 1: morphologische Bedingungen
Stufe 2: Sedimentdurchgängigkeit (Standorte) longitudinale Sedimentdurchgängigkeit 
Stufe 3a und 3b: Geschiebehaushalt/ -transport Geschiebe
Stufe 3a: immer, Stufe 3b: optional
Stufe 4a und 4b: Feinsedimente/ Schwebstoffe
Stufe 4a: immer, Stufe 4b: optional
Feinsedimente
6 Stufen 4 Einzelparameter
morphologische Bedingungen
Mittelung der Einzelparameter zur Klasseder Sedimentdurchgängigkeit
Bewertung der Sedimentdurchgängigkeit (SDG) im Gewässersystem
Stufe 1: Defizite im Oberwasser
Stufe 2: Maßnahmen an Wasserkörpern 
Stufe 3: Wirkung von Seen
3 Stufen 4 Einzelparameter
ggf. Verschlechterung der morphologischen 
Bedingungen, longitudinalen 
Sedimentdurchgängigkeit, Geschiebe, Feinsedimente
ggf. Verbesserung der morphologischen 
Bedingungen, longitudinalen 
Sedimentdurchgängigkeit, Geschiebe, Feinsedimente
ggf. Verschlechterung der longitudinalen 
Sedimentdurchgängigkeit, Geschiebe, Feinsedimente
Klassierung
















Klasse 5, schlecht  
Abbildung 1: Bewertungsmethodik der Sedimentdurchgängigkeit für Querbauwerksstandorte 
(oben links), im Wasserkörper (oben rechts) und im Gewässersystem (unten), 
SDG = Sedimentdurchgängigkeit 
Es wird vorausgesetzt, dass die Sedimente nicht belastet sind. Folglich ist  
sicherzustellen, dass nur unbelastete und gewässertypspezifische Substrate mit 
entsprechenden Korngrößenverteilungen mobilisiert werden. Auch die 
Schwimmfracht wie z.B. Pollen, Laub und Totholz werden nicht mitbetrachtet. 
Bewertung am Querbauwerksstandort 
Lediglich zwei Informationen, nämlich die genaue Lage im Gewässer (Stufe 1) 
und der Querbauwerkstyp (Stufe 2) sind erforderlich, um eine Bewertung des 
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Querbauwerksstandortes (ohne Optionen) vorzunehmen. Die Sedimentdurch-
gängigkeit am Querbauwerksstandort wird in fünf Stufen und mit drei Einzelpa-
rametern, dem Geschiebetransport, dem Schwebstofftransport und der morpho-
logischen Entwicklung bewertet. Die Stufen 3 bis 5 sind optional und berück-
sichtigen Besonderheiten am Querbauwerk, wie z.B. Sedimentumlagerungen 
bzw. Bauwerkssteuerung (Stufe 3), die Einstellung eines morphologischen Rei-
fezustandes (Stufe 4; Begriff siehe DVWK AB WW-1.5 2003) oder die anstehen-
de Breite des Oberwassers im Vergleich zur heute potentiell natürlichen Gewäs-
serbreite (Stufe 5). Die Einzelbewertungen zum Geschiebetransport, dem 
Schwebstofftransport und der morphologischen Entwicklung werden über einen 
Index nach Berücksichtigung aller bewertbaren Stufen in eine Klasse eingestuft. 
Bewertung im Wasserkörper 
Lediglich drei Informationen, bewertete Einzelparameter aus der Gewässerstruk-
turkartierung (GSK), Bewertung der Querbauwerksstandorte und der Feinsedi-
menteintrag, sind erforderlich, um eine Bewertung im Wasserkörper (ohne Op-
tionen) vorzunehmen. 
Die Sedimentdurchgängigkeit im Wasserkörper wird in sechs Stufen und mit 
den vier Einzelparametern (morphologische Bedingungen, longitudinale Sedi-
mentdurchgängigkeit, Geschiebehaushalt und Feinsedimente) bewertet. Der 
Einzelparameter morphologische Bedingungen (Stufe 1) nutzt ausgewählte In-
dikatoren aus der GSK. Die longitudinale Sedimentdurchgängigkeit (Stufe 2) 
aggregiert die Bewertung der Querbauwerksstandorte im Wasserkörper unter 
Berücksichtigung der Dichte und der Klassifikation der Standorte. Der Geschie-
behaushalt nutzt ausgewählte Indikatoren aus der GSK (Stufe 3a) und bewertet 
die Veränderung der Geschiebetransportkapazität im Vergleich zum potentiell 
natürlichen Geschiebetransport (optionale Stufe 3b). Der Einzelparameter 
Feinsedimente erfasst den Sedimenteintrag über das Vorland (Stufe 4a) und die 
Veränderung des Schwebstoffhaushaltes im Vergleich zum potentiell natürli-
chen Schwebstoffhaushalt im Gewässer (optionale Stufe 4b). Die vier Einzelpa-
rameter werden am Ende aller bewertbaren Stufen über einen Index in eine 
Klasse eingestuft. 
Bewertung im Gewässersystem 
Lediglich vier Informationen, Maßnahmen zur Verbesserung der Sediment-
durchgängigkeit, Bewertung der Wasserkörper und Volumen und Abfluss künst-
licher Seen im Fließgewässer, sind erforderlich, um eine Bewertung im Gewäs-
sersystem vorzunehmen. 
Die Bewertung der Sedimentdurchgängigkeit im Gewässersystem stützt sich auf 
die vier bereits bewerteten Einzelparameter der Wasserkörper (morphologische 




Bedingungen, longitudinale Sedimentdurchgängigkeit, Geschiebe, Feinsedimen-
te). Es erfolgt daher keine neue Ermittlung von Einzelparametern. Vielmehr 
werden nur großräumige Wirkungen, Maßnahmen und künstliche Seen zwi-
schen bzw. in den Wasserkörpern auf- oder abwertend berücksichtigt. Folglich 
findet keine Aggregation auf eine noch größere Ebene, sondern eine Darstellung 
der Wirkzusammenhänge im Gewässersystem auf Wasserkörperebene statt. 
2.2 Ergebnis des Praxistests 
Im Rahmen des Praxistests wurde die vorläufige Verfahrensempfehlung an 
zwölf Beispielgewässerabschnitten mit insgesamt zwanzig NWB-
Wasserkörpern und neun HMWB-Wasserkörpern für siebzehn Fließgewässerty-
pen untersucht. Hierunter fallen drei Fließgewässerabschnitte mit Seen (Isar, 
Schwentine, Beke), zwei Bundewasserstraßen (Mosel, Elbe) und zwei Fließge-
wässer mit großräumigen Sedimentumlagerungen (Ammer, Isar).  
Querbauwerksstandort
Stufe 1: Anzahl der Querbauwerke x x x x x x x x x x x x
Stufe 2: Querbauwerkstyp x x x x x x x x n x x x
Stufe 3: Steuerung/ Umlagerung x x x x - - x - n x - -
Stufe 4: Morphologische Reife x x x x x x x x n x x x
Stufe 5: hpnG Breite x x x x x x x x n x - -
Bewertung QBW x x x x x x x x x x x x
Wasserkörper
Stufe 1: Morphologische Bedingungen x x x o x x x x x x x x
Stufe 2: longitudinale SDG x x x x x x x x x x x x
Stufe 3a & 3b: Geschiebe x x x - x x x x x x x x
Stufe 3a: Geschiebehaushalt o x x o x x x x x x x x
Stufe 3b: Geschiebetransportkapazität - x x - n n n x o n n n
Stufe 4a & 4b: Feinsedimente - x x x x x x x x x x x
Stufe 4a: Feinsedimenteintrag o x x x o o x x x x x x
Stufe 4b: Schwebstoffe - x x - x x x x o - x x
Bewertung WK x x x x x x x x x x x x
Gewässersystem
Stufe 1: Defizite im Oberwasser n x x x x x n x n x x x
Stufe 2: Maßnahmen zur SDG n x n n n n n n n n n n
Stufe 3: künstliche Seen n x n x n n n n n x n n
Bewertung GS n x x x x x n x n x x x
Erläuterung
x  = Bewertung war möglich
o  = Bewertung war nicht möglich, da die Daten nicht vollständig vorlagen
n  = Bewertung wurde verworfen, da Datengrundlage zu ungenau
-  = Keine Bewertung möglich, da keine Daten verfügbar
o  = noch laufende Auswertung im Praxistest, da neue Daten bzw. neue Erkentnisse vorliegen 
n  = Keine Bewertung, da nicht relevant. Keine Bewertung des Gewässersystems für nur 1WK  
Abbildung 2: Lage der gewählten Beispielgewässer für den Praxistest Sedimentdurch- 
gängigkeit (links), Tabelle zur Umsetzung der Bewertung zur Sediment-
durchgängigkeit an den Beispielgewässern (rechts) 
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Die seitens der Bundesländer bereitgestellten Datengrundlagen für die Durch-
führung des Praxistests ermöglichte eine Bewertung der Sedimentdurchgängig-
keit für mindestens zwei Stufen je Raumebene. 
Praxistest für die Querbauwerksstandorte 
Für eine Bewertung auf Querbauwerksebene genügt schon die Lage im Gewäs-
ser und der Querbauwerkstyp für die Bewertung der Stufen 1 und 2. Dies war 
für alle Gewässerabschnitte gegeben. Die Zuordnung landesspezifisch abwei-
chender Benennungen der Querbauwerke zu den vordefinierten Querbauwerks-
typen u.a. gemäß DIN 4047-5 und der zugehörigen Einwertung der Durchgän-
gigkeit für Geschiebe, Schwebstoffe und die morphologischen Bedingungen war 
für alle Querbauwerke möglich. Ein Beispiel für die stufenweise Bewertung ei-










Stufe 1: Bauwerk am Standort vorhanden/entfernt (Frage 1.2) vorhanden
Stufe 2: Bauwerkstyp bewegliches Wehr überströmt 
mehrere QBW hintereinander (Frage 1.4) nein
mehrere QBW nebeneinander (Frage 1.5) nein
SDG für Geschiebe 4 4 4
SDG für Schwebstoffe 2 2 2
Morphologische Entwicklung 4 5
Stufe 3 (optional): Bauwerkssteuerung (Frage 1.7) nein
Umlagerung (Frage 1.8) unbekannt
Stufe 4 (optional): Morphologischer Reifezustand (Frage 1.10) unbekannt
Morphologischer Gewässertyp (Frage 0.7) Kerbtalgewässer
SohlgefälleStandort (Frage 1.12) 0.490
TalgefällehpnG 6
WindunghpnG
1.03 Morphologischer Reifezustand 




Stufe 5 (optional): Abweichung von der hpnG - Breite nicht eingehalten
BBauwerk = 120.00
BhpnG = 248.42
Für einen Index zwischen 0.5 und 1.5 gilt die potentiell natürliche 
Gewässerbreite als eingehalten und es ergibt sich keine Veränderung 
der Einstufung. Für einen Index unter 0.5 oder über 1.5 ist davon 
auszugehen, dass die potentiell natürliche Gewässerbreite nicht 
eingehalten ist und es ergibt sich eine Verschlechterung um eine Stufe.
0.48
Index SDG, BW (IndexGeschiebe + IndexSchwebstoffe + IndexMorphologie) / 3 3.67  
Abbildung 3: der Untermosel 
Zusätzlich war auch für alle Beispielgewässer die Bewertung der Stufe 4, der 
morphologischen Reife, möglich. Der morphologische Reifezustand beschreibt 
eine Sedimentation der Sohle im Oberwasser der Stauanlage, so dass wieder ein 
Geschiebetransport stattfinden kann. Dieser Reifezustand stellt sich insbesonde-




re an Staustufen mit geringer Höhe und hohem Transportvermögen vergleichs-
weise rasch ein. Wenn keine Vorortkenntnisse zum morphologischen Reifezu-
stand vorliegen, kann dieser über das Verhältnis vorhandenes Sohlgefälle zum 
potentiell natürlichem Sohlgefälle je Fließgewässertyp (vgl. Abbildung 3) oder 
über das Verhältnis potentiell natürliche und künstliche Absturzhöhen ermittelt 
werden. 
In fünf von zwölf Gewässern war die Bewertung der optionalen Stufe 3 zur Se-
dimentumlagerung und Querbauwerkssteuerung und in zwei von zwölf Gewäs-
sern die Bewertung der optionalen Stufe 5 zur potentiell natürlichen Gewässer-
breite auf Grund fehlender Daten nicht umsetzbar. Alle anderen Stufen konnten 
an allen Querbauwerken bewertet werden.  
Datenlücken an der Querbauwerken lagen u.a. zum bordvollen Abfluss und Ge-
wässerbreiten vor. Die Gewässerbreiten wurden aus verfügbaren digitalen Kar-
ten ausgelesen, während der bordvolle Abfluss mit Hilfe von Abflusskennwerten 
wie MQ und MHQ mittels empirischer Formeln (z.B. Koenzen et al. 2016, 
Scherle 1998) ermittelt wurde. 
Praxistest für die Wasserkörper 
Die Bewertung auf Wasserkörperebene wird zu einer Gesamtbewertung zusam-
mengeführt, wenn mindestens zwei der sechs Stufen bewertet wurden. Alle 
Wasserkörper konnten so bewertet werden. Nur bei zwei der zwölf Fließgewäs-
ser konnten lediglich zwei Stufen bewertet werden. Für alle anderen Fließge-
wässer konnten mehr als zwei Stufen bewertet werden.  
Für die Stufe 1 morphologische Bedingungen und die Stufe 3a Geschiebehaus-
halt werden selektierte Einzelparameter der GSK genutzt und waren Anpassun-
gen der Zuordnung der Parameter aus dem Anwenderhandbuch (LAWA, 2018) 
zu den länderspezifischen Einzelparametern erforderlich.  
Die Bewertung der Querbauwerke fließt über eine morphologische Wirklänge 
und die zugehörige Einzelbewertung auf nächstgrößerer Raumebene, in Bewer-
tung für den Wasserkörper in der Stufe 2 (longitudinale Sedimentdurchgängig-
keit), ein. Die je QBW-Bewertung vordefinierte morphologische Wirklänge von 
0 km (Klasse 1) bis 25 km (Klasse 5) ist vor allem bei großen Stauanlagen durch 
die tatsächliche Rückstaulänge zu ersetzen, um die Wirkung der Querbauwerke 
im Wasserkörper richtig zu erfassen. So zeigte sich der Abgleich der Bewertung 
der Stufe 2 weitestgehend stimmig mit den Bewertungen der Stufe 1 (morpholo-
gische Bedingungen) und 3a (Geschiebehaushalt), die beide auf Parametern der 
GSK basieren.  
Die Bestimmung der Stufe 3b zum Geschiebetransport erfordert eine umfangrei-
che Datenrecherche und sollte bei geringer bis mittlerer Datenlage nicht umge-
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setzt werden. Im Praxistest wurde in acht von zwölf der Beispielgewässer (ca. 
73%), das Ergebnis nicht in die Gesamtbewertung einbezogen. Ursächlich für 
die Nichtnutzung der Stufe 3b war in 33% der Beispielgewässer die zu geringe 
Datenlage. Weitere 40% der Beispielgewässer lieferten für die Stufe 3b im Ab-
gleich mit der Stufe 3a unplausible Ergebnisse, die vorrangig durch die stark 
vereinfachte Berechnung der Transportkapazität ohne Wirkung von Querbau-
werken und Profilvariationen o.ä. zurückzuführen sind. Eine Ermittlung der 
Transportkapazität wird folglich nur dann empfohlen, wenn detaillierte Studien 
zur Morphologie im Gewässerabschnitt vorliegen bzw. hydromorphologische 
Maßnahmen im Gewässer geplant sind.  
Gewässer Bundesland RP
Gewässer Untermosel 
Stufe 1 morphologische Bedingungen 3.36
Stufe 2 longitudinale Sedimentdurchgängigkeit 3.77
Stufe 3a Geschiebehaushalt 4.83
Stufe 3b Geschiebetransport entfällt
Stufe 3 (aus 3a und 3b) Geschiebe 4.83
Stufe 4a Feinsedimenteintrag 1.56
Stufe 4b Schw ebstoffe im Gew ässer 1.00
Stufe 4 (aus 4a und 4b) Schwebstoffhaushalt 1.33
WK Stufe 1 morphologische Bedingungen 3.36
WK Stufe 2 longitudinale Sedimentdurchgängigkeit 3.77
WK Stufe 3 Geschiebe 4.83
WK Stufe 4 Schw ebstoffhaushalt 1.33
3.32Gesamtbew ertung  
Abbildung 4: Bewertung des Wasserkörpers Untermosel 
Die Bewertung der Stufe 4a zum Feinsedimenteintrag nutzt den jährlichen 
Feinsedimentabtrag durch Wasser aus dem Einzugsgebiet. Dieser wird je nach 
Bundesland über die ABAG (Allgemeine Bodenabtragsgleichung) oder in Enat-
Klassen gemäß DIN 19708 und nach DirektZahlVerpfV ermittelt. Für 75% der 
Beispielgewässer konnte so der Feinsedimenteintrag bewertet werden. Für die 
verbleibenden 25% lagen die Daten unvollständig bzw. noch nicht vor. 
Die Bewertung der Veränderung des potentiell natürlichen Schwebstoffhaushal-
tes (Stufe 4b) kann nur für Gewässer mit ausreichenden langjährigen Messwer-
ten zur Schwebstoffkonzentration über ein modifiziertes Verfahren nach Rosen-
zweig et al. 2012 erfolgen. Im Vergleich zwischen den Ergebnissen aus Stufe 4a 
und Stufe 4b zeigten sich Prozesszusammenhänge, wie z.B. ein erhöhter 
Feinsedimenteintrag im Oberwasser, der eine Verschlechterung der Schweb-
stoffkonzentrationen flussabwärts bewirkt.  




Datenlücken im Wasserkörper traten vorrangig für die Größen: mittlere Korn-
größe, Sohlgefälle und der bordvolle Abfluss auf. Die mittlere Korngröße konn-
te nur selten mit Hilfe von Literaturrecherchen für größere Fließgewässer be-
stimmt werden. Das Sohlgefälle lässt sich über Höhenwerte und Fließlängen aus 
digitalen Karten und Höheninformationen herleiten. Der bordvolle Abfluss wur-
de analog zum Ansatz für die Querbauwerke ermittelt. 
Praxistest für das Gewässersystem 
Die Bewertung im Gewässersystem wurde exemplarisch für acht der zwölf Ge-
wässerabschnitte umgesetzt, wenn mehr als ein bewerteter Wasserkörper vorlag.  
Die Bewertung der Sedimentdurchgängigkeit im Gewässersystem nutzt die vier 
bewerteten Einzelparameter der Wasserkörper (morphologische Bedingungen, 
longitudinale Sedimentdurchgängigkeit, Geschiebe, Feinsedimente) und bewer-
tet zusätzlich großräumige Wirkungen, Maßnahmen und künstliche Seen. Die 
Malusbewertung infolge einer Bewertung Klasse 4 und schlechter im Oberwas-
ser aus der Stufe 1 kam nur einmal im Praxistest (Isar) zur Geltung. Gleiches gilt 
für die Aufwertung durch Maßnahmen zur Sedimentdurchgängigkeit, die nur 
einmal an der Isar durch großräumige Geschiebeumlagerungen zum Tragen 
kam.  
Die Wirkung und Bewertung der Verweilzeit von künstlichen Seen im Fließge-
wässer wurde an drei der zwölf Beispielgewässer geprüft, ergab aber nur in ei-
nem Fall (Beke) eine Abwertung im angrenzenden Unterwasser. 
3 Fazit 
Die Durchführung des Praxistests zeigte eine gute Eignung und Anwendbarkeit 
des entwickelten Verfahrenskonzeptes für die Bewertung kleiner bis großer 
Fließgewässer und verschiedener Fließgewässertypen. Die für die Durchführung 
des Verfahrens erforderliche Mindestdatengrundlage war in allen Bundesländern 
gegeben und wies nur wenige Datenlücken auf. Folglich war für alle Beispiel-
gewässer eine Bewertung der verschiedenen Ebenen möglich.  
Durch den Erkenntnisgewinn aus dem Praxistest konnte das Verfahren in eini-
gen Schritten, wie dem Feinsedimenteintrag, weiter vereinfacht werden, ohne an 
Aussagekraft zu verlieren. Zudem konnten mit Hilfe des Praxistests differenzier-
te Aussagen zu Unsicherheiten optionaler Bewertungen, wie dem Schwebstoff-
haushalt im Gewässer und dem Geschiebetransport, abgeleitet werden. Landes-
spezifische Anpassungen wurden nur in jenen Bewertungsstufen erforderlich, in 
denen die Daten der Gewässerstrukturgüte bundeslandspezifische Einzelparame-
ter heranziehen. 
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betrieb für Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt), Erika 
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